Pak dure vertrekvergoeding aan

Regeling is te manipuleren en kan leiden tot ongewenste strafheffing voor bedrijven

Martijn Bedaux

ertrekvergoedingen kun-
nen cen excessief karak-
ter krijgen envoor bedrij-
ven leiden tot ongewen:
ste strafheffingen. Wijziging van
de wetpeving inzake excessieve
vertrekvergoedingen is gewenst.

De ‘granitaks' of ‘kleptocraten-
taks' tegen excessieve beloningen
van topmanagers en bestuurders
is inmiddels ingebakken in de Ne-
derandse fiscale wetgeving. Deze
nicuwe wetgeving is een antwoord
op kreten als ‘exhibitionistische
relfverrijking’ en ‘perverse prik-
kels voor bestuurders’ die als zoete
broodjes over de politicke toon-
bankgingen. Maarvandaag de dag
neemt het aantal ontslagen toe en
vraagl deexcessieve vertrekvergzoe-
ding om aandacht

Violgens de corporate governan-
ce-code mag een bestuurder bij
vertrek niet meer dan één jaarsala-
ris meekrijgen. Niet alle bedrijven,
inclusief de bedrdjven dic op dit
moment staatssteun krijgen, hiel-
den zich hieraan. Ten aanzien van
de financiéle sector is deze regel
onlangs indevormvan cen gentle-
men's agreement met minister
Bosvan Financién gegoten.

Ook nieuwe wetgeving per 1 ja-
nuari 2009 ontmoedigt hoge ver-
trekvergoedingen. Dit geldt voor
werknemers die (in beginsel) in
het weede kalenderjaar vooraf-
gaand aan het ontslag een jaarsa-
laris hadden boven € 508.500. Bij
ecn hoger salaris zal de ontslagver-
goedingvolgens cen ingewikkelde
formule forfaitair herrekend moe-
ten worden. Als de forfaitaire ont-
slagvergoeding hoger is dan het
jaarsalaris, is de werkgever een
strafhelfing van 30% verschuldigd
over het verschil.

Aan deze regeling wit wel icts
vreemds. Zij is manipuleerbaar,
De strafheffing geldt niet bij een

saliris van minder dan € 508500,
ongeacht de hoogte van de ont-
slaguitkering. Bij het bestaan van
een (inter)nationale ‘salary split’
kan deze stratheffing voorkomen
worden door het salaris per werk-
gl.."'r'!.."l' t.l..‘l'l]:l.‘.i.mt' Ien.

Hetbizarre aan deforfaitaire be-
rekening van de ontslagvergoe-
dingisook datdetimingvan de da-
tum van het ontslag de hoogte van
de strafheffing beinvioedt. Athan-
kelijli van de omstandigheden kan
het fiseaal voordeliger zijn om je-
mand aan het beginvan het jaarte
ontslaan. Dit kan toch niet de be-
doeling zijn.

Als een rechier in een ontslag-
procedure vaststelt dat een werk-
nemer die twee jaar weleden meer
dan € 508.500 verdiende, 1,5 x het
jaarsalaris als ontslagvergoeding
moet meekrijgen, zal dewerkgever
tegen de strafheffing van 30% aan-
lopen. De rechter heeft dus bijont
slagprocedures bij dergelijke in-
komens veel invioed op het ont-
staanvanongewenste (strafllasicn
voor hedrijven. Een dergelijke
strop lijkt me nict wenselijk, zeker
niet in deze cnsistijden.

Op grond van een ingediend
wetsvoorstel wordt voor werkne-
mers met cen jaarsalaris van
€ 75.000 of meer de ontslagvergoe-
ding gemaximeerd op één jaarsa-
laris. Deze wetgeving zal de straf-
heffingsgevallen beperken, maar
zcker niet voorkomen. Dit hecftal
les te maken met de formule voom
de berekening van de strafheffing
waarbij in beginsel het jaarsalaris
van twee jaar geleden maatgevend
is. Bij cen regulicre salanisstijging
kun jealsnog tegende stratheffing
aanlopen, ook als ermaar één jaar-
salaris meegegoven wordt.

Een wijriging van de wetgeving
inzake excessieve vertrekvergoe-
dingen lijkt me toch wel gewenst,
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Niguwe wetgeving entmoediat hoge vertrekvergoedingen.
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