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1 Inleiding 

In HR 29 jui 2Q07, nr. 42 748, heeft Qc Hoge Raad met 
ts g m de fictieve w e  inridichg voor de loon- 
b&* ccnaanta onduidelijkheden w-otnen, 
d i j  een m de belangrijkste vragen was cdde bepaling 
van de fi& vaste inrichting ook binnen concernver- 
h d  van mepassing is. De jarenlange onzekerheid voor 
wat b e d  de reikwijdte van art. 6, derde lid, onderdeel b, 
Wet L& lijkt hiermee weg-nomen. Echter, de po- 
sitieve b m o L d i n g  van deze vrciag brengt nier &en 
met B&& exm buitenlands w n c e r n a n M  esder ais 

tige dient te worden aangmda, maar 
h& rcwmm+n zand &re praktische gedgen voor 
buitdan& werknemers die werkzaam zijn in Neder- 
land, ahmede voor de werkgevers. 

In deze bijdrage schetsen wij eerst de hoofdlijnen van 

de weCrolijke regeling, mana e n  analyse volgt van ge- 
d mest van de Hoge Rad. Ten slme p e n  wij de 
invloed aui van & bahsing van de Hoge Raad dat de 
fiaiwe vasle PnrioQting ook binnen concernverhoudingen 

d&- 

2 De fictieve veste inrichting voor de 
lombelasting 

bcsr6ttikc we e n  w e  ìnkhthg of vaste  mor- 
d i p ,  of indien de werkgever zich ais inhoudq@ichtige 
heeft ampmeIl$, &c ara 6, mede lid, Wet LB 1964. 

Of het begrip vare inrithring voor de loonbeluting een 

eigen definitielbetekenis kent, is niet geheel d~idelijk.~ 
Aangezien in de Wet LB 1964 geen omschrijving van het 
begrip vaste inrichting wordt gegeven, zal onder andere 
aansluiting moeten worden gezocht bij het besluit voor- 
koming dubbele belasting 200 1, danwel een eventueel 
van toepassing zijnd belastingverdrag. Wel kent de Wet 
LB 1964 een uitbreiding van het begrip vaste inrichring, 
dat is terug te vinden in m. 6, derde lid, onderdeel a en b, 
Wet LB 1 964.3 Onderdeel b van dae bepaling luidt ah 
volgt: 

'het verrichten van werkzaamheden die gericht zijn op 
het verlenen van wenkomst ten behoeve van degenen 
die tegen beloning persoonlijke arbeid in Nederland ver- 
richten en een de& ten behoeve van wie die arbeid wordt 
verricht'. 

Een buitenlandse werkgever wordt aldus geacht over 
een vaste inrichang in Nederland te beschiken indien hij 
personeel ter beschikking stelt dat in Nederiand werk- 
zaam is ten behoeve van een derde. De 'fictieve vaste in- 
richting bepahg' (hier= FVI-bepaiqj is met ingang 
van 1 januari 1997 ingevoerd met als voornaamste doel 
het tegengaan van de praktijken van buitenlandse k o p  

* Beide auteurs zijn verbonden aan Courdid. ' Art, 6, eente lid, onderdeel b en c, bepalen dat tevens als in- 
houdingsplichtige worden aangemerkt degene die loon uit 
vroegere dienstWmkking carrtrekf dan& degene & uit- 
hingen d m k k i n g e n  doet op p n d  van een aanspraak 
die niet tot het loon behoort In het mmlg wonft ukgegaan 
van r b n  de werkgewals mhoudingsplichtige. 
HR 9 december 1998, UN AA2613, FED 1999134 (m.aant. 
A W .  
~ . Q , ~ l i d , ~ & ~ o g f c r r o g m u i t b W ~  
m het begRp VaSe imkhrlng mct bemkkirgr tot het mr. 
FEdrtrn m vwrkmaFR))aden in, op of o& het Noordzee 

winningyebed, maar due  bepaling blijft buiten kchou- 
wing. 
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pelbazen c.q. ~ e n ~ e r s o n e n . ~  In de praktijk bleek het 
namelijk bijzonder lastig voor Nederland om de belas- 
ungheñìng te e&ctueren in situaties waarin werknemers 
wel belastingplichtig waren in Nederland, maar het bui- 
tenlandse uiaeirdbureau niet inhoudmgsplichtig was 
omdat dit Biet over een vaste inrichting besdijkte. De 
werknemers dienden veelal p amgdte inkomstenbe- 
lasting in. Door de introductie van de fictieve vaste in- 
richting ontstaat er voor het buitenlandse uitzendbureau 
een inioudingsplicht en in samenhang met de aanspra- 
kelijkheidsbepaiingen uit de N17 19905 ontstaat de mo- 
gelijkheid voor de Nederlandse fiscus belastingheffing te 
e b e r e n .  

Vrijwel meteen na de introductie in 1997 ontstond in 
de literatuur discussie over de reikwijdte en de doelstelling 
van de bepaíing van de fictieve vaste inrichting, waarbij de 
grootste discussiepunten waren de vragen of de bepaling 
deen ziet op misbruiksituaties en of de bepaling ook 
binnen concernverband van toepassing is.6 In het arrest- 
van 29 juni 2007 geeft de Hoge Raad uitsluitsel over deze 

3 HR 29 juni 2007, nr. 42 748 

De wus in het arrest was als volgt. 
Fm in Portugal geves+ wakgever (de belangheb- 

bende), behorend tot e n  internationaai concern met een 
aaad l%kkrhdsc vennootschappen, had gedurende een 
bepaalde periode een gedeolce mm haar personeel tijdeiijk 
t e w e r w d  bij de Nederlandse zustervennootschappen. 
Het mvakgedde  permml h d  de Portugese nationa- 
liteit es was w0ona)nsg in Pomiga. De werknemers be- 
sdiikaen chvcr een El0 l -veFBrlarig, adat zij in Pormgai 
so&d vemkrd bleven. De Belastingdienst had aan be- 
langhebbende aangifiebiljetten loonbelasting/premie 
volksverderingen uitgmakt over het tijdvak 1 januari 
1997 tot en met maart 200 1, waarop belanghebbende 
nihhmgútcn had i d e n d .  Na een boekenonderzoek 
legde de Belastingdienst m nah&npaa&g op over het 
tijdvak 1 januari 1398 toten met 31 december 2000. 
Belanghebbede ging in bezwaar en vervolgens in beroep 
bij Hof 's-Hertogenbosdi, dat het beroep ongegrond 
verklaarde. 

In cassatie werden de volgende drie middelen door be- 
langhebbende naar voren gebracht. 
a De FVI-bepahg ziet aüeen op buitenlandse uitzend- 
bureaus die als hoofdwerkzaamheid hebben het bij elkaar 
brengen van partijen op de arbeidsmarkt. 
b Een concernvennootschap is geen 'derde' ais bedoeld 
in de M-trepalIng. 
c De N-bepaiing ziet deen op misbruiksituaties. 

De Hoge Raad deed de zaak vrij kort af door te s&n dat 
d e  middelen van belanghebbende faalden, aangezien 
deze geen steun vonden in de tekst van de wet of in de 
parlementaire geschiedenis. Interessanter is daarom de 
condusie van A-G Van ~alle~ooijen.' 

Ad a 
Na een algemene beschouwing over de reikwijdte van de 
bepaling aan de hand van de parlementaire geschiedenis 
en de literatuur, kwam de advocaat-generaal met een be- 
roep op de wetgeschiedenis tot de wndusie dat de FVI- 
bepllang niet beperkt was tot (tuasenkomst)werbhe- 
den die in het leader van de onderneming waden ver- 
richt.' Bepalend achtte de advocaat-generaal hierbij het 
m a n  dat de wetgever bewust de werkmg van de FVI- 
bepaling niet heeft m e n  beperken tot werkzaamheden 
die in het kader van een onderneming worden verricht, 
zoals dit b i j v o o ~ b d  wel het & is bij de fiçtieve vaste 
inrichting van art. G, derde lid, onderdeel a, Wet LB 
1 9 6 4 . ~  Dus ook een belanghebbende die van het uitlenen 
van personeel niet h onderneming maakt, maar waarbij 
het uitlenen incidenteel plaatwindt (bijvoorbeeld in geval 
van een tijdelijk overschot van personeel), valt onder de 
M-bepaiing. 

De vraag of een concernvennootschap ais een derde kan 
worden aangemerkt, werd door de advocaat-generaal be- 
vestigend beantwoord. 'O De advocaat-generaai leek zich 
hierbij onder andere te baseren op het gegeven dat in de 
literatuur slechrs één persoon te vinden was die van me- 
ning is & een gmepsvennootschap geen derde kan zijn. " 
D m  'meeste stemmen gelden'-methode12 is ons inziens 
onvoldoende om Ee stellen dat een concernvennootschap 
als derde kan worden aangemerkt. In r.o.4.8 van zijn 
condusie gaf de adwaargneraaí zijn eigen opvatting 
inhoudende dat k t  blijkuis de wettekst van de M-be- 
paing irreievant is of het gaat om een geheerde vennoot- 
schap. Volgens de advocaat-gend geldt in de loonbe- 
lasting als uitgangspunt dat in groepsverhaudqen 
vennootschappen ten opzichte van ellcaar als afionderlijh 

MvT, Kamerstukken 11 1996/97,25 051, nr. 3, blz. 35, waarbij 
de tem?en 'buitenlandse koppekmen' en 'buitenlandse tus- 

senpersonen' beiden worden gehanteerd. 
Op grond van art 34 /W 1990 kan de inlener van arbeids- 
kracht aansprakelijk worâen gesteld voor de niet-afgedragen 
loonheffingen. 
Zie onder mokre G. T.K. Memen, 'Fictieve va& inrichting in 
de loonbelasting', IBS 1997, nr. 5, blz. 7-12; R. W. G. Rouwers, 
'Inhoudingsplid,t loonbelasting voor buitenlandse uitleners 
van arbeidskrachten', F E 0  T99711 87 en H.I. Noordenbos, 
'Buitenlandse koppelbazen', WFR 199711 5 74. ' Cod. A-G i4n Ballegoo~jen van 8 juni 1006, nr. 42 748. 

a Onderded 4.7 cond. A-G i4n Ballegoaijen ban 8juni 2006, 
nr. 42 748. 
MvT, Kamecaukken 11 199á/97,25 051, nr. 3, blz. 49. 

' O  Ondwdeei 4.8 concl. A -  Mn BaiIegooiijen van 8 juni 2006, 
nr. 42 748. 

" Dit is H.I. Naordenbos, 'Buitenlandse koppelbazen', WFR 
199711514. 

" Zoals genoemd d a r  A4.L Kawka n zqn aantekening bij HR 
29 juni 2007, nr. 42 748, NTFR 20071 1 167. 
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entiteiten dienen te wo& bad1011wd. Had demgcver 
ditandersMd,danBrsbdhij&+tMde&t 
tot ui- n- bnqem, door bijvoorbeeld de 

ginigomdem$gwat t o t h e t h b b r c l e e n  nietmnck 

m d@ van W n g s p k  Hierma2 is 
uiteraard niet dat gelieerdheid geen mi spelt bij de 
~ S f ~ i s . c * a n ~ ~ t m ~ w e l  
~ ~ s p r a k c  kan zijn, v& op ae & uk de uitspraak 

d &d 
wr&merudmdqp@w 

&r aca eanammn- 

*.,., ' , 

5 k i l d 2 i l  n i12i i  1- 

AIic 

d ~ ~ ~ b e n - s r c r P d e n ~ ~ d  &âe 
~ t + ~ ~ d e F W i + ~ + k t b m  
m&& en kq+n, licf dedw- 

hiea d- deeeteterlijkc tekst m de mt 

IndereffldFsFis nergomeen b q ~ ~ k m g ~  de 

kzcn, ì q p n  Wat W de mmalaasie kidt dat de doel- 

m d e a r & d  

discvmie hm& liemur duiddij k zijn dat de ~~ in 
het geheel Net u, duidelijk is. Daarnaast is de qymm- 
tatie die aan de parlementaire geschiedenis wordt ont- 
leand, U s $ar met de EL?-bepaling tevens wordt 

l5 ons indeau onw om te 
stellen dat de bepaling hiermee niet be+ dient ine blij- 
ven tot misbruiksituaties. Het door aiddei van de invoe- 
r i n g - ~  .$k FVLbcpeling ~"o~yrkomen dat brritenlamhe 
wedmaners die lxdaahr zijn in Nederland ten o n d t e  

Het d duidelijk zijn dat ons inziens de nodige vraag- 
tekens gact kunnen worden bij de bovengenoemde uit- 
s p d  van de Hoge R a d  en de argumentatie van de ad- 
vocaat-gemraai. Temeer daar de uitspraak een aantai 
onduidelijkheden met zich brengt in relatie tot bestaand 
beleid en recentx regeigeving een aan& verstrekkende 
gevolgen m a  zich brengt, die wij hieronder nader zullen 
besdirijven. 

4 Impact op bestaand bdeid en 
regelgeving 

Ingekomen werknemers kunnen ingevolge art. 15a, eerste 
lid, onderdeel j, Wet LB 1964 en de bijbehorende uit- 
voeringskpaiingen een onbelaste forfaitaire vergoeding 
van 30% van hun loon (inclusief 30%-vergoeduig) ont- 
vangen voor extraterritoriale kosten. In het besluit van 21 
oktober 2LM5, nr. CPP2005/2378M, zijn vragen en ant- 
woorden opgenomen betr&nde & prakmehe toepas- 
sing van de 30%-regeling. Het besluit van 21 oktober 
2005 veorangt het besluit van 24 anigustus 2005, nr. 
CPP2005/464M, met dechts een gewijzigd antwoord op 
vraag 39. Bij punt 39 wordt de vraag gesteld of een 
werknemer die binnen concernverband wordt uitgezon- 
den naar een Nederlands onderdeel van het concern, maar 
in dknstkuekking blijft bij het buitenlandse onderdeel, 
het verrx>ek om mepassing van de bewijsregel Isan worden 
gedaan door het Nederlandse onderdeel ais inhoudings- 
plichtige. 

In eerste instantie heeft de Staatssecretaris van Finan- 
üën hierop geantwoord dat dit niet mogelijk is. Immers, 
de ingekomen werknemer staat niet in dienstbetrekkq 
tot het Nederlandse onderdeel van het concern, waardoor 
niet om toepassing van de bewijsregel kan worden ver- 
zocht.16 De sfaatsecretaris geeft vervolgens aan dat het 
m j k  is om op grond van art. 6,  tweede lid, onderdeel 
b, Ws LB 1964 het buitenlandse onderdeel van het con- 
cern & inhoudqsplichage te beschouwen indien de 
buitenlandse weikper zich ah zodanig bij de inspecteur 
heeft gemeld en de loonadministratie in Nederland 
houdt. Op deze manier kan de buitenlandse concern- 
maatschappij temmen met de ingekomen werknemer een 
verzoek om toepassing van de forfaitaire 30%-regeling 
doen. 

Dit bleek tot een venwaring wan de administratieve 
lasten te leiden. Derhaive is goedgekeurd - vooruitlopend 
op aanpassing van de wetgeving - dat de Nederlandse 
vennootschap van het concern als inhoudingsplichtige 

l3 HR 10 augustm2OO1, nr. 36 061, W 2001/354. 
l4  . HR 1 rmvemkr 2@I, nr. 361, M 2001k82 (m.M. Ka= 

laars), die d i e 4  argeeft &t de Hoge Raad Welijk een 
fisde eenheid in de loonkW@ i n W .  

'* MvT, Kamentukkm H 1$96/97,25 051. nr. 3, Mz. 35. 
Art 9, /M: Uh.&?sl. LB 1965. 

P indienen, lijkt ons nu juist wel een paging 
om misbmik te voorkomen. 
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àe naar Naderland b e n  concern witgezonden 
&erner wordt basdistiwd. Vervolps k m  de in- 
gekomen werknemer en & (I?*) aawrarrnnarat- 
&uppij een verzoek om toepassing de 3û%-regcling 
doen. 

Bij ~rsmgenoernd a n m d  d t  q &t met geen 
wood wordt gesproken awrde &&e vaste inrichting 
die het buitenlandse d 4  van het concern zou inmmn 
hebben in Nederland injpolge art. 6, derde lid, oncùr- 
deel b, W& !&Pb&& Wij n m t ~ ~  'zou kun- 
nen hebben', omdat het besluit dateert 21 oktober 
2005 en Hof 's-Hertogenbosch niim een week b o o r  
had beslist dat er ook binnen c~mrn sprake kan zijn W 

een fictieve vaste inrichting. 
Het v e b  m g  &&&e Qat in het besluit m 21 sk- 

t o k 2 @ 3 4  n i e t w & v e m a & e b  
anwndcel &&me w t c  in rkhhg  M 

had h n  aslpwijzen irrhu&gspliclrtig te h n -  
nen w. k lijkt ~l.'ck&airn op &t hm besluit a i k m  

ziet up d ~ t i a  wsrrriiul een buitenlands mnoernonderdeel 
g is en dat het besluit niet bs be- 

wamin har buiredan& concern- 
tige most wm&n ann- 

van do M-b*. 

n b i j ~ 3 9 ~ h e t  
besluSFv~w21 o b m  hsamdmgmothcsetrest  
van de H ~ g e  Raad. Aanpien het besluit lijkt te zijn g- 
sdwmk~~ler de siwatie dat een bui- coneernon- 

ieip gomi m het mdu-havige 

Mede +n de h 
m mdens , a d m i k e  lasren- 

wdchtitig (zie temu snc t eb l4 .2  hieronder) Lijkt k 
i w t ~ t i e  vun ht blECit om niet gewenst en pleiten 
wij vaar b h u i n g  uan b magelijkheid de 30%-rcge- 
Luig uar e kunnen vragen op iiiiam van het Nc&dandse 
oo-fido&I. 

42 Samenhangen& groep 
MwdhppM-n 

V d  1 jammi 2006 h t  men in de I&-g het 
be@p ' a i m h p d c  gmep ink pli&rigzn'.'7 
Weliswaar is iedere vennoomchp afionderlijk nog steeds 
z&undig inhoudmgspliditig, echter in bepaalde gevai- 

g a d g a n a l s i 3 f ~ w i ~ g v 9 n e e n  
g heeft #-n&. Li%nk M j  bij- 

v h k i  m & de& & wrn hct ene mmern- 
onderdeel naar har wdete p d i j  in principe een 
n i e m  w e  gegevens wc~knemer,'~ identificatie en 
eerstedagsmelding gedaan zou moeten worden. l9 Of een 

medewerker die bij het overstappen binnen concemver- 
band zijn spaarloonregeling behouden wenst te zien. En 
ten slotte de medewerker die de 30%-regeling geniet en 
bij wijziging van inhoudingsplichtige in principe een vol- 
ledig nieuw verzoek bij de Belastingdienst moet doen voor 
voortzetting van de regehg.20 Al deze administratieve 
lasten behoren tot het verleden ais het concern een ver- 
zoek heeft gedaan om ais samenhangende groep inhou- 
dingspliditigen te worden b d o u w d .  

Het lijkt er aldus op dat er een voorzichtig begm is ge- 
maakt aet  e n  fisde eenheid mor de loonbelasting. Wij 
zijn om er terdege van bewust dat hier formeel geen sprake 
van is, gezien het &ct dat iedere hnderlijke vennoot- 
schap nog steeds zelitandig inhoudhgsplichtig is. Bo- 
vensmande m& evenwel duideiijk dat de wetgever ook 
voor de loonbelasting aan administraaeve lastenverlidi- 
ring meedenkt. 

Dit in het achterhoofd houdende, begrijpen wij over- 
weging 4.8 van de advocaat-generaai van het onderhavige 
arrest niet helemaal. Daarin stelt de advocaat-generaal 
namelijk dat slechts in een beperkt amd g d e n  met de 
gelicerdheid tussen inhoudingsplichtigen rekening moet 
worden &ouden. In eerste instantie dient te worden - 

uitgegaan van de ze&tandSg.eid van de rechtspersonen. 
D a e  gededitegang lijkt niet te stroken met de door de 
overheid ingezette lijn van administratieve lastenverlich- 
ting zoals de bepalingen over de samenhangende groep 
inhoudingsplichtigen, waarbij verbonden lichamen niet 
ais derden worden beschouwd. 

In de arresten van 1 december 2006:' heeft de Hoge 
Raad geoordeeld hoe het werkgeversbegnp in belasting- 
verdragen uit te leggen. Als de uitgezonden werknemer in 
de werkstaat in een gezagsverhouding staat tot de aldaar 
gevestigde inlenerlwerkgewr, de werkzaamheden voor 
rekening en risico van die inlener/werkgever worden ver- 
richt, aismede de kosten ais zodanig en de voor- en nade- 
len van de wer-eden worden gedragen door de in- 
lenerlwerkgever, dan kwalificeert de inlenerlwerkgever als 
materieel werkgever van de uitgezonden werknemer. Ter 
zake van een en dezelfde dienstbetrekking zijn er dus twee 
werkgevers.22 Indien aan deze voorwaarden is voldaan, 
wordt het redit om belasting te heffen, aan het werkland 
toeg;.esivezen. In de genoemde arresten betrof het steeds een 
werknemer die vanuit Nederland naaF het buitenland was 
uitgezonden. 

l' PJBPFeVlgtLB?~ 
'' Lt>LrhPihn hxmh&&ymkfing. 
l9 m. m tlnv.reg.. u a a l ,  

Art 10UilV.W.iB 1965. 
'' I W Q O ~ W ~ . ~ . R T . ~ ~ ' ~ ,  VVV2üfWS5.8; 

nt 39 117, V+ H)8g/6S5$ en nr. 39 535, \(-N 2CMM/65. l O. 

P.K.usdaws,W'icBogeFlaadgerrfthaM~?nmmw- 
d r s g s - w w k m a p :  NTFR BeJch~~~~~ngen,  mameart 2007. 



A i s w e e m  u i t ~ ~ 8 a t o o k i n d e o r o g e l o e e r d e  
situatie (dc bui- medewerker wordt naar Neder- 
land ukgem&} het mmmieel werkgeverschap in inter- 
nathaie s i a a k  wedt g ~ h a g d , ~ ~  wordt het recht om 
belastkg ee m het bicomen van de in Nederland 

h e n  concernverbmd is uit- 
h e  venru>odap, sneller aan 

. V m  d o n a i e  doeleinden is ver- 
d g  om de belasting- 

te c&kmeren. Met de inter- 
pr& $ie de Hoge Raad thans aan de FVI-bepaiing 
hedi gegeven, ui zonder meer sprake zijn van een in- 
houdingsplichtige, hetgeen met zich brengt dat buiten- 
landse concernonderdelen zich terdege bewust dienen te 
zijn van het feit dat de doorbelasting van kosten (waarbij 
uiteraard ook aan de andere vooraraarden voor het mate- 
rieel weekgmmhap zal moeten worden voldaan) bijna 
aut~mPU8icg k$$L &E met 
zich b-, met van dien. 

Zou het nou niet gemakkelijker, ovemkhtelijker en 
c%&ter zijn, ais ook in simati4 m dc 304IFcegslim 
niet speelt het materiële w e r k e s +  expliciet wordt 
erkend, inhoudende een inhoudrngsplidit voor het Ne- 
derlamhe concernonderdeel, zoals dit dus wel het gevai is 
in het besluit van 21 oktober 2Q05 voor t o e p d g  van de 
W%-regeling? Het besluit zelf lijkt hiertoe reeds enige 
&te te bicden, want hoewel de g&uring tot de 

dingsplicht naar de Nederlandse 
in een k l u i t  over de 

tig wordt, waarna ver- 
voigms dc weg vrij is voor werknemez idw+ 
pli&.qemam de 3û%-@g a;ui 

ode &mmend, zijn wij vanm 
Man het beduit v- b 

bij de toewijzingsregels op grond van de internationak 
regdgewng en is anderzijds de toepassing van de FVI-be- 
palmg binnen u z m d  o~~ geworden. 

I m & n & d  be* is v e p l ì & ~ d  voor 
de tew d& &atkgwietent: 
dte ter dewan  in NedeJahdh-gver- 
r i h  q i r ~ h a n d d e n  aan de I w w z M n ~  is ond-r- 
pen, aldus art. 6 AOW. 

&m mcc.kwek die binnen m n w n w b w d  m een 
Nskr&iiwa& w d t  uiqezoaden muit arwi 
btld-de vehxdeabg 0 nr. 140.8171 aiat van 

vin%- 
De mime interprotack v;m de F M - k p h g  d die 

voJgr.uitkmhkv~0r bachcevenarre~t van dc Hoge h a d  
brmg met zich dat een medewerker uit een niet-EU- en 
niet-verdragsland die door zijn werkgever naar een Ne- 

derlandse concernmaatschappij wordt uitgemmden, om 
in Nodcrhd workzaunheden te verrichten, thans verze- 
kerd is voor & v o ~ e ~ r b g e n  en de Zorgverde- 
ringswetu Dit ongeacht of de werknemer uiteinddijk 
belasungplichtig is in Nederland, betgeen niet het gevai 
d Zijn indien de werknemer niet ais inwner kan worden 
aangemikt en korter dan 183 dagen in een kalenderjaar 
in Wederluid verblijft. De onàerworpenbeidseis mais 
ondw í u d e ~ p o e m d  in art. 6 AOW moet immers 
subjectief worden uitgelegd. Niet van belang is of op 
grond van nationaie of internationde regeimgen ook 
daadwerkeiijk loonbelasting betaald wordt. Overigens ui 
de werknemer op grond van nationale regelgeving niet 
verderd zijn voor de werknemersvenekeringen ingeval 
deze niet langer dan zes maanden in Nederland werk- 
zaamheden verricht.25 Een dergelijke beperking geldt niet 
voor de vollwerzekeiingen en de Zorgverzekeringswet, 
zadat de enigszins view'& Q& ontsraat dat een 
werknemer wel verzekerd is voor de volksverzekeringen en 
niet voor de werknemersverzekeringen. 

Wteraptd baseffen wij &q d e  situatie op zich niet 
wordt veroorzaakt door de ruime interpretatie van & FVI- 
beding. Editer, de ruime uitleg van de FW-bep* 
brengt wel met zich dat thans in veel meer gevden sprake 
Za zijn van verplichte verzekering voor de volksver- 
zekeringen, ai dan niet samenlopend met een verzeke- 
ringsplicht voor de werknemersverzekeringen, hetgeen 
ons inziens ais een ongewenst gevolg dient te worden be- 
schouwd van het onderhavige arrest van de Hoge Raad. 

5 Conclusie 

Bij her mest van de Hoge R a d  en de condusie dat de 
FVI-bepdq d vati toepgssing is binnen concernver- 
houdingen, kmmen de nodig kanttekeningen worden 
g e p k  Met m m d  argumenten valt ons inziens te 
bepheimn dolt de FVI-bepPling nu juist niet is bedoeld voor 
ui-* binnen conamverband. Dit klemt temeer 
nu mex de i t i tapad een auid ongewenste situaties zich 
vaker voor zzl dscn en de Gtspraak vraagtekens plaatst bij 
recent Meid en qeigmng.  

in k bijzonder zijn wij benieuwd naas het beleid zoah 
neergelegd in het besluit van 21 oktober 2005, aanpien 
deae Miseit  in de praktijk veelvuldLg mi worden ge- 
bruikt Her lijkt niet de bed~* dat we met kt arrest 
van de Hoge Raad weer terug bij af zijn en de aanvraag van 
een 30%-qeling op naam van de buitedan& concern- 

" ~&hstbeduit~anIOmawt200.E,rrr.lRZOQI/Il3M, 

-Pi by uitzemlhg muit m buitenlands uitzendbumu 

naareen Neduhndse dede ~ n m t x h a p  irbqwkidat het 
mterdaEh werk-+ moet worden gehanteerd. Inge- 
mige de FWbqelcbng is h& h- uilxdbureau 
overigens in Nederland inhoudingsplichtig. 

" Art. 2, eerste lid, Zogverzekeringswt. 
25 Art. 14 Besluit uitbreidhg en beperking verzekerden wrk -  

nememmkenngen Y 990 
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rmadqpij ij mmoeten p k h d c n ,  nu k ah in- 
hc~dn@pli&zig moet wcdtm Wij &m 
duiih.e voor handhavmg van de id de 30%- 
~ a a n t e ~ s p ~ ~ n k N ~ &  
conmnondardeel oolr ai is Bel b u i h d s e  concemon- 
d& . '%j pleiten er wlfs voor 
ookin 3W-rqsjeling nia speek en er 
wo& w k  rrsm h werekm van ha materieei werk -  

Het zou daarbij owigenc een aamienl&ke admhìstmhe 
v met zich brengen indien het N m s e  

con-d, tewm m kunnen ïwqdmgen mof de 
akkacht van de premies u w r k n e m m ~ ,  ingeval 

de ~~ in Ne&&& wplkht sociaal ven&& zijn 
voor de wwbmwme&*. TH tam% het Wuit van 

I1 o+mbtwNX)5, waarin d e s t e a & e c m a ~ s ~ & t h e t  

bui-& m m m  w m u k  k w d e  
btmqvgme van de --n en nakomhg 
van & verbend bWp/~hti~gen. 

KNELPUNTEN EN STANDPUNTEN 

MR. C .  B R U I J S T E N *  

1 Inleiding 

Met ingang van 1 januari 2007 is een nieuwe fiscale 
waarderingaegel voor onderhanden werk en onderhan- 
den opdnaiten van kracht. Met die waarderingregel 
heeft de wetgever aan willen sluiten bij het commerciële 
ajdstip van winstneming en áaarmee de commerciële 
waarderii. Daarin is de wetgever echter maar beperkt 
geslaagd; o& vanaf 1 januari 2007 zullen er ten aanzien 
van onderhanden werk veischillen blijven bestaan tussen 
de commerciële-en de fiscale b b s .  Daarnaast roept de 
nieuwe waarderingsregel voor onderhanden werk een 
aantal vragen op die tijdens de parlementaire behandeling 
niet of onvoldoende aan de orde zijn gekomen. 

In dit artikel wil ik een aantal knelpunten bij de waar- 
dering van onderhanden werk bespreken. Omdat knel- 
punten vragen om een oplossing zal ik ook een aantal 
standpunten geven die naar mijn idee in de praktijk kun- 
nen worden ingenomen. Omdat in de wetsgeschiedenis is 
verwezen naar het commerciële tijdstip van winstneming, 
en omdat ik v d t  dat 4 magen zullen opkomen op 
het moment dat er een aansluiting moet worden gemaakt 
nissen de commerciële en de f i d e  j a m i j k ,  zal ik ook 
ingaan op eventuele verschillen nissen de commerciële en 
de f i d e  behandeldng van onderhanden werk. 

Kwalificatie als onderhanden werk 

De waardering van onderhanden werk en onderhanden 
opdrachten op grond van art. 3.29b Wet IB 2001 begint 
bij de afbakening van het toepassingbereik van de waar- 
deringsregel. Wanneer is sprake van onderhanden werk of 
onderhanden opdrachten in de zin van art. 3.29b Wet IB 
2001? 

Commerclele kwalificatie 

Laten we eerst kijken naar de commerciële kwaiificatie. 
Volgens art. 2:369 BW behoort onderhanden werk tot de 
voorraad. Het moet echter wel worden gezien als een 
species van het genus voorraad, als een bijzondere soort 
voorraad. In de richtlijnen voor de jaarverslaggeving en de 
L4S wordt dan ook afionderlijk aandacht besteed aan 
onderhanden werk. 

In de richtlijnen wordt onderscheid gemaakt tussen 
onderhanden werk in de zin van haffabricaten en onder- 
handen projecten in opdracht van derden (R] 22 1.10 1). 
Voor de vergelijking met de fiscaiiteit concentreer ik mij 
op de onderhanden projeaen in opdracht van derden. 
Dergelijke projecten worden in de richtlijnen omschreven 
ais voor rekening van die derden in uitvoering zijnde 
werken en opdrachten tot constructie van een actief of 
combinatie van activa, waarvan op de balansdatum nog 

* Werkzaam bij Ernst & Young Belastingadviseurs. 
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